Oponentsky posudek na doktorandskou disertaéni praci lvana Muzalevskii:

Population and investigation of the light neutron rich nuclei in direct
reactions

Studium lehkych exotickych jader s vysokym pfebytkem neutron(i je velmi aktudlnim tématem
v oboru jaderné fyziky. Tyto systémy dovoluji studovat v laboratofi jadernou hmotu podobnou
jaderné hmoté vyskytujici se uvniti neutronovych hvézd a ziskané poznatky a upiesnéni na
jejich zakladé modell popisujicich neutronovou hmotu maji klicovy vyznam pro chapani
procesU, které jsou soucasti vyvoje celého vesmiru. Pfislusny obor jaderné fyziky ma velkou
tradici v Laboratofi jadernych reakci v SUJV Dubna, kde byly experimenty popsané v disertaci
provedeny na unikdtnim zafizeni ACCULINNA-2. Vysledky téchto experimentl zahrnujici
studium supertézkych izotopl vodiku 7H a 6H tvofi vychozi material predlozené dizertaéni
prace.

Prace je pfehledné rozélenéna do nékolika ¢asti. Po struéném obecném Gvodu vymezujicim
problematiku nasleduje obsirnéjsi kapitola (kap.2), v niz je shrnuty a vysvétleny vysledky
studia supertéZkych izotopl vodiku 7H a 6H dosazené ve svété pred zahajenim experimentd
popsanych v dizertaci. Je zde podrobnéji nastinéna motivace a hlavni cile dizertace. Dal$i
kapitola (kap.3) je vénovéna detailnimu popisu fungovani systému detektor( a daldich uzlG
aparatury, v€etné unikatniho deuteriového terée. Po popisu aparatury nasleduje vysvétleni
provedenych simulaci experimentl (kap.4), a podrobny popis fyzikalni analyzy dat (kap.5).
V dal3ich kapitoldch jsou diskutovany vysledky referencniho experimentu s vyuzitim stabilniho
sekundarniho svazku, ktery umozZnil okalibrovat aparaturu a ovéfit pouZité metody analyzy dat
(kap.6), a pak jiz nasleduji kapitoly popisujici klicové experimenty a jejich vysledky, které byly
provedeny s vyuzitim unikdtniho sekundarniho svazku 8He, tj. experimentdlni studium
supertéZzkych izotopu vodiku 7H (kap.7 a 8) a 6H (kap.9) nasledovana popisem teoretického
modelu pouZitého k interpretaci experimentalnich vysledkl (kap.10). V zdvéreéné kapitole
jsou dosaZené vysledky stru¢né a prehledné shrnuty.

Celkové se domnivam, Ze autor presvédcivé odvedl| solidni kus velmi naroéné prace. Jeho
disertacni prace obsahuje pGvodni a hodnotné aktudlni vysledky, které ziskal. Postradam viak
explicitni uvedeni v dizertaci, zda a do jaké miry se autor podilel na vyvoji pouzité
experimentalni aparatury. Uvital bych také, pokud to neni standartni souéasti obhajoby,
uvedeni soupisu konferencnich pfispévki prednesenych autorem na dedikovanych
konferencich a soupis dalsich publikaci se spoluautorstvim.

K obsahu prace nemam zasadni kritické pfipominky, béhem obhajoby bych v3ak uvital strugny
komentar k nasledujicim otazkam:

1) Obrazek ¢.4 kap. 3, byly detektory sekundérniho svazku MWPC-1 a MWPC-2
umistény v nebo mimo experimentalni komoru (reaction chamber)?

2) Proc byly detektory ,side telescope” umistény tak Ze méfeni probihalo v difrakénim
minimu, viz obrazek ¢.9 kapitola 4?

3) V pfipadé, kdy multiplicita Csl(Tl) modulii v centralnim teleskopu byla vétsi nez
jedna, brala se do Uvahy energie zméfena modulem s nejvy$si amplitudou, nebo



toho, ktery mél byt podle udaji kfemikovych detektor(i (trackingu) primarné
zasaZzen? A proc kalibrace téchto modul( se béhem experimentu ménila?

4) Bylo by moZné na misto postupu zaloZeného na kalibraénich zdrojich pouZitého
v dizertaci vytvorit identifikacni ploty DE-E (viz obr. 24, kapitola 5) pro kazdy pixel
v teleskopech 1-4 zvlast a pak je néjakou transformaci ,sesit”, napf. s vyuZitim dat
za referenéniho experimentu? Tedy ke korekci rdznych ,tlousték” tenkych
kfemikovych detektor(i v teleskopech 1-4 vyuZit data pfimo z experimentu?

V souhrnu mohu uzavfit, Ze autor v praci nepochybné uplatnil fadu zajimavych napadd pfi
zpracovani velmi aktualni problematiky. Soucasti prace je ziskani novych védeckych poznatk,
pouZité metody jsou adekvatni. Forma zpracovani odpovida pfijatym standarddm. Prace
splnila svij cil, domnivam se, Ze autor v ni prokazal pfedpoklady k samostatné tvofivé praci.

V Praze, dne 15. ¢ervence 2023




