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Praca, ktora k obhajobe predlozil Ivan Muzalevskii, sa zameriava na tému lahkych
neutronovo bohatych izotopov, najmé neutrénovo bohatych izotopov vodiku. Popis jadrovych reakcii
s produkciou neutrénovo-bohatych izotopov je Uzko spéty s témou astro-fyzikalnych procesov vo
vesmire. Tato oblast’ je typicka so svojou interdisciplinarnou povahou, ked’ jadrova fyzika napomaha
zodpovedat’ otazky astrofyziky. Bez poznatkov o vlastnostiach tychto izotopov aich reakcii by
astrofyzika nebola schopna popisat’ napr. syntézu prvkov, ¢i uz v rannom vesmire alebo vo hviezdach.

Hlavnymi ciel'mi tohto projektu bola produkcia izotopov ‘H a ®H a nasledne zmeranim ich
rozpadov ziskat’ informacie o obsadzovanych stavoch. V oboch pripadoch bol pouzity sekundarny
zvizok 8He. Ciel dizerta¢nej prace mozno povaZzovat’ za aktualny, vyborny a jasne definovany.
Informécie o tychto izotopoch st velmi limitované a nové data st preto mimoriadne dolezité.
Experimentalne merania boli realizovane na zariadeni ACCULINNA-2 v SUJV Dubna, ktori
reprezentuje v tejto oblasti merani vynimoénu infrastruktiru na svetovej urovni. Zvolena téma je
preto vedecky doélezita a taktieZ aj pristupy st vhodne aplikované. Experiment samotny
predstavuje vynimoc¢nu précu.

Dizertatna prace je rozdelena na 10 kapitol. Jej dizka je 96 stran, vratane 11 stran referencii.
Popisuje struény historicky Gvod pre fyziku oboch relevantnych izotopov a detailny popis
experimentu. Po diskusii simulacii a analyzy dat sa druha polovica dizertaénej prace zameriava na
opis samotnych experimentalnych vysledkov a relevantnej fyzikalnej diskusie. Praca sa nezameriava
iba na analyzu dat, v zavere ponudka taktiez teoreticky popis suvisiaci s analyzou t¢innych prierezov.
Struktiira prace je preto logicka a vhodne zvolend, hoci by si niektoré ¢asti zasluzili prehladne;jsi
popis.

Préca je napisand v anglictine, zvd¢sa na dobrej urovni. Avsak niektoré Casti texty by bolo
mozné vylepsit’ a isto by praci prospelo dodato¢né kolo kontroly a doladenia. Niekedy ide iba o male
kozmetické detaily, ako napr. textové Sipky na strane 9, avSak inokedy st'azuje nedotiahnuty styl
Citatelnost’ textu. Prepojenie jednotlivych casti a zrozumitelnost' prezentacie vysledkov
a argumentov je kIi¢ové pre pochopenie témy vedeckého textu. Ulohou dizertadnej prace pritom nie
je iba prezentéacia samotnych vedeckych vysledkov autora. Praca ¢asto sluzi na vzdelavaci ucel pre



Studentov ale aj odbornikov pracujicich mimo danej vedeckej oblasti. AvSak dany text je vo
viacerych Castiach ndro¢ny na pochopenie pre I'udi mimo daného projektu. Niekedy su diskutované
vysledky bez konkrétneho odkazu na prislusny obrazok, kde by ¢itatel’ videl viac detailov. Inokedy
sa v texte spominaju konkrétne Casti detekéného systému a je jednoduché prehliadnut’, ktory detektor
je relevantny pre dant Cast’ diskusie. Napr. centralny a boény teleskop je diskutovany v texte, ale nie
je oznaeny v obrazkoch.

Popis obrazkov taktiez nie je vzdy plne konzistentny. Na niektorych miestach bol zjavne
vyuzity text z publikovanych prac autora a jeho spoluautorov. Niekedy nejde o kriticky désledok, ako
napr. ked’ sa v obrazku 32 a) spominaju vel’ké purpurové kruhy, zatial’ ¢o v§etky body maju priblizne
rovnaku velkost. V ¢lanku publikovanom autorom v ¢asopise Physical Review C su dané body
naozaj vyrazne zvacSené. Podobne v popise K obr. 31 je spomenutych 5 eventov oznacenych Sipkami
V pravom obrazku, malo by byt v 'avom. Prislu$ny text na konci strany 49 sa tiez odvolava na panel
b) namiesto panelu a). Iny priklad je, ked’ sa popis obrazku 55 odvolava na obrazok 9 a), kde by mali
byt vypoéty kodom FRESCO z obrazku 55 zobrazené modrou bodkovanou &iarou. Taka Ciara
v obrazku 9 nie je.

Ako som vSak spominal, jeden z hlavnych ucelov dizerta¢nej prace je prezentovat’
vedecku pracu Studenta, jeho schopnost’ porozumiet’ fyzike and ziskat’ nové vedecké vysledky.
Tento ucel predloZena praca nepochybne splnila. Vedecka kvalita prace je podopreta taktiez
publikaciami v ¢asopisoch Physical Review Letter a Physical Review C anedavnej publikcii
v Nuclear Instrument and Methods B. V jednom pripade je lvan Muzalevskii prvy autor a pri
ostatnych je jeden z hlavnych spoluautorov. Popri dojmu zo samotnej dizertacnej prace sluzia tieto
publikécie ako nezavislé potvrdenie vysokej vedeckej kvality prace Studenta.

Vo vSeobecnosti musim skonstatovat’, Ze z vedeckého pohl’adu si ciele dizerta¢nej prace
splnené. Praca predstavuje nové vysledky a prispieva k fyzike Pahkych neutrénovo-bohatych
jadier.

K danému textu mam napriek tomu niekol'’ko otdzok, na ktoré som nenasiel priame odpovede:

1.V minulosti bolo viacero pokusov skumat’ ‘H. V (ivode sa autor o nich zmiefiuje, napr.
o praci v GANILe s vyuzitim infrastruktary SPIRAL a detektorom MAYA. V tomto
merani bola identifikovana rezonancia na energii 0.57 MeV nad limitom produkcie pre
3H+4n, hoci svelmi malou Statistikou. Ako suhlasi tento vysledok s vysledkami
ziskanymi v predlozenej dizerta¢nej praci?

2. Obrazok 9 zobrazuje vypocty pre uhlov distribiciu produktov reakcii. Predpokladdm, Ze
prava strana (panel b) zodpoveda obrazku 40. Ak to je tak, preco st absolutne jednotky na
Skale Y v obrazku 9 a iba relevantne jednotky (arbitrary units) v obrazku 40? Je niekde
obrazok, ktory zobrazuje sulad experimentalnych dat z vysledkami vypoétov v paneli b)?

3.V kapitole 4 diskutujucej kinematiku a Monte-Carlo simulacie by bolo vhodné pre Citatel'a
uviest zrozumitelny sumar detailov zahrnutych v simulécii. Vyuzil auto niektory
Standardny softvérovy balik, alebo pripravil celt simulaciu sam od zakladov? Bola
v simuldcii zahrnuté iba kinematika Castic, alebo aj odozva detektorov?



4. Na zaciatku sekcie 8.1.1 Center-of-mass reaction angle distribution sa spomina medzera
medzi 9.5 a 15.5 stupniami, ktord by mala byt’ vidite'na v obrazku 32 c). Je tato referencia
na dany obrdzok spravna? V danom obrazku nie je ziadnu medzeru vidno.

5. Obréazok 40 ukazuje dobry sulad experimentélnych dat a vypoétov pre uhlovu distribiciu
do 25 stupniov. Ak to dobre chapem, detektor je citlivy pre 2n maximum az do 35 stupiiov.
Z textu som Uplne nepochopil vysvetlenie pre ,,chybajice experimentalne data medzi 25
a 30 stupniami, kde by Statistika mala byt vysSia ako pre oblast’ od 20 do 25 stupiiov
S niz§im ucinnym prierezom.

6. Na obrazku 48 je navrhnuté poradie stavov pre "H. Experimentalne data viak umoziiuju
priradenie tychto stavov iba s ur¢itou neistotou. Pocit z diskusie v8ak naznacuje pokus
0 jednoznaéne priradenie stavov bez jasného popisu konkrétnych argumentov a dovodov.
Ako si je autor isty s priradenim spinov a parit pre jednotlivé stavy?

7. Ako bolo spomenuté v zavere popisu obrazku 55, vypoéty modelom FRESCO v obréazku
55 b) by mali byt konzistentné s obrazkom 9 a). AvSak dané uhlové distribucia vyzera
mierne odliSne. V obrazku 9 a) je lokalne maximum na hodnote 45 stupiiov, ktoré nie je
indikované v paneli 55 b). Taktiez absoltitne hodnoty oboch vypoctov modelom FRESCO
st mierne odlisné. Mohol by autor okomentovat’ nestilad oboch obrazkov?

8. Niektoré vzbudené stavy maju nieckol’ko MeV excitaénej energie. Typické medzery medzi
orbitalmi su pre tieto ahké systémy do par MeV. Moézeme vo vseobecnosti vylacit
rozdelenie paru nukleénov (v tomto pripade neutrénov) a konfiguraciu stavov zaloZenu na
3 nesparovanych nukledénoch na 3 orbitaloch pre najvyssie energetické stavy, alebo su
takéto stavy realistické?

9. Vypocty pre diferencialne i¢inné prierezy boli realizované najma kddom FRESCO. Skusil
autor porovnat’ vysledky aj inymi pristupmi s inymi modelmi? Preco bol vybraty prave
tento pristup?

Napriek spomenutym pripomienkam konS$tatujem, Ze predlozena dizertatna praca predstavuje
solidnu pracu s vysoko kvalitnymi vedeckymi vysledkami. Ivan Muzalevskii preukézal schopnost’
samostatne pracovat’ a ziskat nezavislé nové vysledky. Preto odpori¢am komisii na Fyzikdlnom
ustave Sliezskej Univerzity v Opave pracu prijat k obhajobe. Nasledne po uspesSnej obhajobe
navrhujem udelit’ Ivanovi Muzalevskému akademicky titul Philosophiae Doctor (PhD.).

V Bratislave, 14. Jala 2023
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